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UNIONE SINDACALE DI BASE



Unione Sindacale di Base

Al Dirigente  dell’Area della Ragioneria Generale
Dott.ssa Stefania Dota 
                                                                                                                                                        Oggetto: Diffida dall’applicazione della circolare del 25 ottobre 2013, prot.12772 in merito alla fruizione delle ferie da parte del personale a tempo determinato. 

La scrivente Organizzazione Sindacale, acquisita la circolare in oggetto, ritiene di dover segnalare che a seguito dell’art.5 c.8 del D.L. 95/2012 convertito dalla Legge 135/2012, a cui la circolare fa riferimento, l’Amministrazione stia assumendo decisioni illegittime in merito alla fruizione delle ferie da parte del personale docente con contratto a tempo determinato per supplenza breve, o con scadenza entro il termine dell’attività didattica.

Nello specifico, ci riferiamo:
1) Al fatto che il dirigente di un amministrazione pubblica per inderogabili ma non specificate esigenze di servizio si arrechi il diritto di agire “ con i poteri e la capacità  del privato datore di lavoro in merito all’organizzazione del rapporto di lavoro
2) alla comunicazioni al personale a T. D. l’impossibilità di procedere alla remunerazione delle ferie non godute ed alla richiesta di presentare domanda di ferie in giorni indicati dall’amministrazione.

3) alla richiesta al personale precario, anche con contratto fino a giugno, di presentazione di un “piano ferie” con termini brevissimi, entro la fine di ottobre 2013, ossia 4 giorni lavorativi dall’invio della circolare. 

4) l’avviso dell’impossibilità di accumulare le ferie maturate mese per mese all’interno dello stesso contratto.
Ci è stato inoltre comunicato che in alcune strutture scolastiche costituite da 2 sole sezioni, il personale che è stato costretto a prendere i giorni di ferie maturati, è stato poi sostituito attraverso la stipula di contratti di supplenza giornaliera, contrariamente a quanto detta la Legge di Stabilità 228/2012 (art.1 commi 54, 55, 56), determinando un onere aggiuntivo per la finanza pubblica e un conseguente danno erariale.

In merito alle criticità sopra citate, si sottolinea che il CCNL è ancora vigente, diversamente va rinnovato e riscritto dalle parti contraenti (Aran e Sindacati dei lavoratori e da loro approvato) e che le ferie sono un diritto del lavoratore che va esercitato esclusivamente su richiesta dello stesso per il proprio ripristino delle energie psico-fisiche e quindi non determinabile da altri. Pertanto se ne deduce che:

1) L’art. 19 c. 2 del CCNL 2006/2009 afferma che “La fruizione delle ferie nei periodi di sospensione delle lezioni nel corso dell’anno scolastico non è obbligatoria”.

2) La normativa vigente non consente l'emanazione di una Legge di modifica di materia contrattuale, così come ribadito dalla sentenza della Corte di Cassazione n° 21744 del 14 ottobre 2009 che a riguardo afferma: "I rapporti di lavoro pubblico contrattualizzato sono regolati esclusivamente dai contratti collettivi e dalle leggi sul rapporto di lavoro privato". Pertanto il citato art.5 c. 8 del D.L. 95/2012 si pone in conflitto con tutta la normativa vigente e gli orientamenti giurisprudenziali.  

3) L’art. 13 del CCNL 2006/2009 afferma che, al di fuori dei periodi di sospensione delle attività didattiche, possano essere fruiti fino ad un massimo di sei giorni di ferie. E’ noto come la Legge Stabilità (Legge 228/2012), per quanto attiene la fruizione delle ferie del personale docente, prevede (art.1 commi 54, 55, 56) che “Il personale docente di tutti i gradi di istruzione fruisce delle ferie nei giorni di sospensione delle lezioni definiti dai calendari scolastici regionali, ad esclusione di quelli destinati agli scrutini, agli esami di Stato e alle attività valutative. Durante la rimanente parte dell'anno la fruizione delle ferie è consentita per un periodo non superiore a sei giornate lavorative subordinatamente alla possibilità di sostituire il personale che se ne avvale senza che vengano a determinarsi oneri aggiuntivi per la finanza pubblica”. 

4) Inoltre la legge interviene e contemporaneamente modifica l’art. 5 comma 8 della spending review (L.95/2012) specificando che “Il presente comma non si applica al personale docente e amministrativo, tecnico e ausiliario supplente breve e saltuario o docente con contratto fino al termine delle lezioni o delle attività didattiche, limitatamente alla differenza tra i giorni di ferie spettanti e quelli in cui è consentito al personale in questione di fruire delle ferie”. Queste disposizioni “non possono essere derogate dai contratti collettivi nazionali di lavoro” ma “le clausole contrattuali contrastanti sono disapplicate dal 1° settembre 2013". Il divieto di monetizzazione dell’art. 5 comma 8 del D.L. 95/2012 non si applica, quindi, al personale docente supplente breve e saltuario o con contratto fino al termine delle lezioni o delle attività didattiche.
5) Alla scrivente O.S. non risulta alcuna norma che preveda l’obbligo della presentazione da parte dei docenti di un “piano ferie”. Da presentare per quale scopo? E le attività degli stessi non sono stabilite nel piano delle attività adottato dal Collegio dei Docenti? Le improrogabili esigenze di servizio non dovrebbero essere valutate struttura per struttura sulle effettive necessità?
6) Ricordiamo che l’eventuale possibilità di collocare d’ufficio in ferie un dipendente da parte di un’amministrazione è ipotizzabile esclusivamente in prossimità della scadenza del contratto e se il dipendente non abbia inteso presentare apposita domanda. Non è giustificabile alcun provvedimento del genere a distanza di parecchi mesi da tale termine (contratti da settembre a giugno). 

7) Ai docenti con contratto di supplenza breve, alla luce della recente comunicazione della Funzione Pubblica del 8/10/2012, in presenza dell’impossibilità di fatto di fruire delle ferie al di fuori del limite di 6 giorni fissato dal CCNL, possono essere quindi remunerate le ferie non godute.
Ciò premesso, la scrivente O. S. ritiene che l’eventuale emanazione di atti simili alla circolare del 25 ottobre 2013, prot.12772, citata in premessa, possano configurare un’ipotesi di “eccesso di potere”, lesivo dei diritti del personale con contratto a tempo determinato, garantiti dal CCNL e dalla legislatura più recente. 
Pertanto si diffida l’amministrazione di Fiumicino ad applicare la circolare in oggetto ed ad emettere altri simili atti non conformi alle normative vigenti. 

La presente è valida a tutti gli effetti quale diffida, ed in mancanza di formali revoche, la scrivente O. S. si riserva di ricorrere alle vie giudiziarie a tutela dei lavoratori.

Roma, 12/11/13
Daniela Pitti USB

Esecutivo provinciale confederale
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